Contrasto tra legge interna e principi di diritto comunitario

Dal sito www.giustizia-amministrativa.it traggo, su segnalazione del collega Avv. Cosimo Rossi,
un interessante intervento del Prof. Valerio Onida, dedicato al rapporto tra norma legislativa
interna e i principi del diritto comunitario. Affermava, tra I'altro, il Prof. Onida in occasione
dell'incontro con la Corte di giustizia delle Comunita Europee, a Palazzo Spada il 14 luglio
2003: "...0 Resta aperto il problema di come procedere quando il contrasto della norma
legislativa interna appaia non gia nei confronti di una norma comunitaria direttamente
applicabile, a sua volta idonea a fornire la regula iuris per il caso concreto (poiche allora il
contrasto si risolve con la applicazione di quest'ultima e la "disapplicazione" (o non
applicazione) della norma interna, da parte del giudice comune), ma nei confronti di principi di
diritto comunitario."

Incontro con la Corte di giustizia delle Comunita Europee
Roma, Palazzo Spada
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Intervento del prof. Valerio Onida

"... 6. Resta aperto il problema di come procedere quando il contrasto della norma legislativa
interna appaia non gia nei confronti di una norma comunitaria direttamente applicabile, a sua
volta idonea a fornire la regula juris per il caso concreto (poiché allora il contrasto si risolve con
la applicazione di quest’ultima, e la “disapplicazione” (o non applicazione) della norma interna,
da parte del giudice comune), ma nei confronti di principi del diritto comunitario.

Ci si domanda cioé se, in questo caso, il giudice possa o debba risolvere da sé il contrasto,
negando applicazione alla legge interna, non perché utilizza in sua vece una norma comunitaria
di diretta applicazione, ma solo perché la legge interna gli appare viziata dal conflitto con i
principi del diritto comunitario.

Questa eventualita potrebbe presentarsi sempre piu spesso nel futuro, a mano a mano che lo
spazio in cui la legge interna opera nel quadro e in attuazione del diritto comunitario va
aumentando.

Il problema sarebbe ancor piu grave se il contrasto fosse denunciato nei riguardi di principi
comunitari di contenuto sostanzialmente corrispondente ai principi costituzionali, come per
esempio potrebbe accadere se si trattasse di contrasto con i diritti fondamentali.

In questa ipotesi, se si ammette che il giudice possa disapplicare la legge nazionale perché la
ritiene in contrasto con i principi comunitari in tema di diritti, senza sollevare questione di
costituzionalita, si verificherebbe un paradosso: il giudice, al quale il nostro ordinamento
preclude sia I'applicazione sia la disapplicazione della legge sospetta di incostituzionalita,
obbligandolo a investire della questione, in via incidentale, la Corte costituzionale, potrebbe
invece, in alternativa, e sostanzialmente per gli stessi motivi, disapplicare direttamente la legge
per contrasto con i principi comunitari.

La questione non é teorica. Nella giurisprudenza comune é dato gia di rinvenire alcune
pronunce di giudici di merito che ragionano cosi nei riguardi della Convenzione europea dei
diritti del’'uomo: la Convenzione, in quanto richiamata dai Trattati, € diritto comunitario (e cio
varra ancor piu una volta costituzionalizzata la Carta dei diritti, e una volta realizzata 'adesione
formale dell’'Unione alla Convenzione europea dei diritti, come previsto dall’art. 7, paragrafo 2,
del progetto di trattato costituzionale); il diritto comunitario prevale sul diritto interno, e il giudice
é abilitato e tenuto ad applicarlo, disapplicando la legge interna contrastante. Ergo, il giudice
puo direttamente disapplicare la legge italiana che contrasta con la Convenzione europea.
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Dato il carattere generale e di principio proprio di molte norme della Convenzione, non € chi non
veda come questo modo di ragionare conduca ad instaurare un nuovo sistema, parallelo, di
sindacato di costituzionalita sulle leggi, realizzabile in modo diffuso dai giudici comuni.

Ma cio porrebbe sostanzialmente nel nulla il principio del nostro ordinamento, secondo cui sono
accentrati nella Corte costituzionale il potere e il compito di privare di efficacia le leggi ordinarie
in contrasto con la Costituzione: principio a cui non sarebbe implausibile attribuire la portata di
principio supremo dell’ordinamento costituzionale.

7. Non é improbabile dunque che in futuro la nostra Corte costituzionale possa essere portata a
ripensare alcuni aspetti della questione. Da un lato, forse, questo potrebbe avvenire
riconoscendo esplicitamente valore costituzionale a norme, come quelle della Convenzione
europea sui diritti, che sostanzialmente esplicano funzione analoga alle corrispondenti norme
della Costituzione, e che potrebbero agevolmente essere ritenute parte di quel diritto
internazionale generalmente riconosciuto, cui il nostro ordinamento si adatta automaticamente
ai sensi dell’art. 10 Cost., o comunque di quegli obblighi internazionali che il legislatore
ordinario, anche statale, e vincolato a rispettare in forza del nuovo art. 117, 1° comma, Cost.
Dall’altro lato, si potrebbero porre nuovi interrogativi sulla portata del potere-dovere dei giudici
comuni di negare direttamente applicazione alle leggi contrastanti col diritto comunitario,
limitandolo al caso di conflitto con norme comunitarie direttamente applicabili, e non
estendendolo al caso, diverso, del contrasto ipotizzato con principi del diritto comunitario: in
conformita, d’altronde, a cio che prevede il nuovo art. 52, paragrafo 5, della Carta europea dei
diritti, come formulato nella Il parte del progetto di Costituzione europea, secondo cui le
previsioni della Carta contenenti principi sono giustiziabili solo ai fini dell’interpretazione degli
atti legislativi ed esecutivi dell’lUnione e ai fini della decisione sulla loro legittimita (rimessa,
questultima, alla Corte di giustizia).

Mentre, infatti, il conflitto fra norme interne € norme comunitarie di diretta applicazione puo
essere risolto in termini di separazione dei due ordinamenti, applicando la norma comunitaria e
conseguentemente negando applicazione alla norma interna incompatibile, il conflitto della
norma interna con principi sanciti nella Costituzione e insieme nel diritto comunitario (come
quelli in tema di diritti fondamentali) non puo essere risolto se non attraverso un espresso
sindacato di legittimita sull’atto legislativo ordinario: e questo, nel sistema vigente, spetta, per
quanto riguarda gli atti di legislazione ordinaria, statale o regionale, alla Corte costituzionale,
essendo precluso al giudice comune sia applicare, sia direttamente disapplicare le norme
legislative riguardo alle quali sorga il dubbio sulla loro compatibilita con norme di rango
sovraordinato.

Resterebbe invece in ogni caso interamente in capo ai giudici comuni — cosi come essi
debbono sempre interpretare le leggi in conformita alla Costituzione — il potere-dovere di
interpretare le leggi, quando operano in campi coperti dal diritto comunitario, in conformita con
questultimo, come accertato in ultima analisi dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, oltre
che, in conformita alle norme della convenzione europea sui diritti, quali risultano dalla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo.

Non potrebbero escludersi, nemmeno in un contesto siffatto, incertezze o contrasti di
giurisprudenza in un campo delicato com’é quello della garanzia dei diritti fondamentali: ma si
eviterebbero conseguenze eversive dei criteri cui il nostro costituente si é ispirato in tema di
rapporto fra giurisdizioni comuni e giurisdizione costituzionale, oltre che foriere, in pratica, di
imprevedibili sviluppi (o avventure) giurisprudenziali.”" !!! e per scorrere tutte le news
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precedenti clicca su Notizie nella colonna di sinistra. Raggruppate per argomenti troverai
le notizie piu interessanti per avvocati part time, lawyers part time (e aspiranti tali) ma
anche per ogni persona avente la cittadinanza di uno Stato membro dell'Unione europea
che sia abilitata ad esercitare le proprie attivita professionali facendo uso di uno dei
seguenti titoli professionali di cui alla direttiva 98/5/CE: avocat / advocaat / rechtsanwalt
(Belgio); advokat (Repubblica ceca; advokat (Danimarca); rechtsanwalt (Germania);
vandeadvokaat (Estonia); dikegoros (Grecia e Cipro); abogado / advocat / avogado /
abokatu (Spagna); avocat (Francia); barrister / solicitor (Irlanda); avvocato (ltalia);
zverinats advokats (Lettonia); advokatas (Lituania); avocat (Lussemburgo); ugyved
(Ungheria); avukat / prokuratur legali (Malta); advocaat (Paesi Bassi); rechtsanwalt
(Austria); adwokat radca prawny (Polonia); advogado (Portogallo); odvetnik / odvetnica
(Slovenia); advokat / komercny pravnik (Slovacchia); asianajaja / advokat (Finlandia);
advokat (Svezia); advocate / barrister / solicitor (Regno Unito) !!!
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