Salvaguardia di diritti fondamentali e equilibri istituzionali nell'ordinamento intercostituzionale

Articolo di Antonio Ruggeri sulla rivista della associazione dei costituzionalisti al link

Questo l'indice dell'articolo:

1. Una Corte costituzionale che “predica bene e razzola male” o, all’inverso, “predica male e
razzola bene”, per il fatto di delineare un certo modello di rapporti tra Costituzione e
Convenzione europea dei diritti del’'uomo e di non restare poi ad esso in tutto fedele nelle
soluzioni di merito apprestate per i singoli casi?

2. | lineamenti della giurisprudenza costituzionale relativa alla condizione giuridica della CEDU
in ambito interno e i casi in cui, contrariamente all’avviso del giudice costituzionale, pud aversi
applicazione diretta della Convenzione stessa.

3. | conflitti tra norma convenzionale e norma costituzionale e le tecniche decisorie a mezzo
delle quali essi sono abilmente camuffati (in particolare, I'obbligo di prestare ossequio alla
Convenzione unicamente nella sua “sostanza” e 'assunto, assiomaticamente posto ed
espressivo di una singolare idea di “Costituzione-totale”, per cui la tutela apprestata ai diritti
dalla Carta costituzionale non sarebbe, in tesi, meno “intensa” di quella offerta da altre Carte). —
4. Segue: la tecnica decisoria con la quale si ammette, si, 'esistenza di un conflitto tra norma
convenzionale e norma interna (anche costituzionale), ma lo si supera facendo riferimento alla
Costituzione come “sistema”.

5. La ricerca della norma — quale che sia la provenienza, la forma ed il rango della fonte che la
produce — idonea a dare la piu “intensa” tutela ai diritti e, percio, a rivendicare a buon diritto il
primato sulle norme restanti (interne o esterne che siano).

6. | rimedi prospettabili al fine di parare il rischio, sempre incombente in certa giurisprudenza, di
un nazionalismo o patriottismo costituzionale infecondo ed ingenuo, convertendo la superbia in
umilta costituzionale, all'insegna di un modello di “Costituzione-parziale”: una Costituzione che
si dimostri percio, nei fatti, disponibile ad aprirsi all’alto ed all’altro ed a farsi rigenerare senza
sosta da altri documenti normativi essi pure adottati al servizio dei diritti , presentandosi
pertanto quale un’autentica “intercostituzione”, punto di convergenza e di vera e propria
immedesimazione dei sistemi preposti a dare tutela ai diritti.

7. Il ruolo dei giudici in un ordine “intercostituzionale”: a chi spetta la ricognizione di “nuovi”
diritti fondamentali? Critica delle opposte opinioni che vorrebbero ora categoricamente esclusi i
giudici da siffatta opera definitoria ed ora invece gli artefici in sovrana solitudine della stessa,
specie alla luce del presente contesto caratterizzato dal sensibile avvicinamento del ruolo da
essi giocato rispetto a quello proprio del legislatore.

8. La sofferta ricerca del modo migliore col quale preservare la tipicita dei ruoli rispettivamente
giocati dal legislatore e dai giudici, i cui problematici rapporti richiedono di essere riequilibrati
attraverso misurate discipline normative, essenzialmente per principia, che quindi si rimettano
per la loro opportuna attuazione ed integrazione (e non la mera applicazione o esecuzione) alle
sedi presso le quali si somministra giustizia, sia ordinaria che costituzionale.
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