
Cassazione 26229/2014 su principio del "pro rata" nella previdenza dei professionisti

 La Corte di Cassazione, sezione lavoro, con sentenza n. 26229, depositata il 12/12/2014, ha
stabilito che l’ente previdenziale dei commercialisti non puo’, con atto unilaterale
(regolamentare o negoziale) adottato dopo che sia maturato il diritto alla pensione, ridurre
l’importo di questa. Tanto meno può farlo adducendo generiche ragioni finanziarie: cio’
lederebbe l’affidamento del professionista pensionato, il quale è tutelato dall'art. 3 della
Costituzione quanto a consistenza economica del diritto soggettivo.

  

LEGGI DI SEGUITO LA SENTENZA 26229 DEPOSITATA IL 25/11/2014 SUL PRINCIPIO
DEL "PRO RATA" NELLA PREVIDENZA DEI PROFESSIONISTI ...

  

...  e ricorda, per sapere tutto sulla negoziazione assistita da avvocati segui www.negozi
azione-assistita.it
, il sito che vuol fornire (gratuitamente) a tutti gli avvocati gli strumenti per interpretare
al meglio il nuovo ruolo dell'avvocato al tempo della "degiurisdizionalizzazione". E
ancora, 
per far meglio valere il tuo diritto al libero lavoro intellettuale, aderisci e invita altri ad
aderire al social network
www.concorrenzaeavvocatura.ning.com 
e aderisci al gruppo aperto 
"concorrenzaeavvocatura" su facebook
(contano già centinaia di adesioni).
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http://www.negoziazione-assistita.it
http://www.negoziazione-assistita.it
http://concorrenzaeavvocatura.ning.com/
http://www.facebook.com/groups/50227667162/members/


Cassazione 26229/2014 su principio del "pro rata" nella previdenza dei professionisti

Unisciti ai tanti che rivendicano una vera libertà di lavoro intellettuale per gli outsiders e,finalmente, il superamento del corporativismo nelle professioni...      Suprema Corte di Cassazionesezione lavorosentenza 12 dicembre 2014, n. 26229REPUBBLICA ITALIANA  IN NOME DEL POPOLO ITALIANO LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE SEZIONELAVORO  Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:  Dott. STILE Paolo – Presidente  Dott. DE RENZIS Alessandro – rel. Consigliere  Dott. MAISANO Giulio – Consigliere  Dott. D’ANTONIO Enrica – Consigliere  Dott. BERRINO Umberto – Consigliere  ha pronunciato la seguente:  SENTENZA  sul ricorso RG n. 23341 del 2012 proposto da:  C.N.PAD.C. – CASSA NAZIONALE DI PREVIDENZA E ASSISTENZA A FAVORE DEIDOTTORI COMMERCIALISTI, in persona del legale rappresentante pro tempore, gia’elettivamente domiciliata in ... ed attualmente in Via ..., presso lo studio dell’Avv. ...(fax n. ...) epec (...)) che la rappresenta e difende, giusta mandato a margine del ricorso;  - ricorrente -  contro  (...), elettivamente domiciliato in (...), presso lo studio (fax n. ...) degli Avv.ti (...) (pec (...) e (...)(pec...), che li rappresentano e difendono, congiuntamene e disgiuntamene, con l’Avv. ... delforo di Asti, giusta mandato a margine del controricorso;  - controricorrente -  avverso la sentenza n. 368/2012 della CORTE D’APPELLO di TORINO, depositata il13/04/2012 r.g.n. 389/2011;  udita la relazione della causa svolta nella Udienza pubblica del 23/09/2014 dal Consigliere Dott.ALESSANDRO DE RENZIS;  udito l’Avv. ... per la ricorrente;  udito l’Avv. .... per il controricorrente;  udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. CELESTE Alberto che haconcluso per il rigetto del ricorso.  SVOLGIMENTO DEL PROCESSOCon ricorso, proposto avanti al Giudice del Lavoro di ASTI, ..., dottore commercialista titolare dipensione di anzianita’ dal 1.02.2000, convenne in giudizio la Cassa Nazionale di Previdenza edAssistenza a favore dei Dottori Commercialisti (qui di seguito, per brevita’, indicata anche come“Cassa”), chiedendo che fosse accertata l’illegittimita’ del prelievo operato dalla convenuta sullasua pensione ed effettuato a titolo di contributo di solidarieta’, in applicazione dell’articolo 22 delnuovo Regolamento della Cassa, approvato con Decreto Legge 14 luglio 2004 e, per l’effetto, lacondanna della Cassa medesima alla restituzione degli importi prelevati a tale titolo.  Il Tribunale di Asti con sentenza n. 216 del 2010, accolse il ricorso, con la condanna dellaconvenuta alla restituzione dell’importo prelevato dal 1 gennaio 2004 a titolo di contributo disolidarieta’, oltre agli interessi legali. La Corte d’Appello di Torino, con sentenza n. 368 del2012, preso atto dell’avventa restituzione al ... degli importi versati a titolo di contributo disolidarieta’ per il periodo 1.01.2004/31.12.2008, ha dichiarato cessata la materia del contendererelativamente al contributo afferente l’anzidetto periodo e ha rigettato nel resto l’appello dellaCassa per il contributo prelevato dal 1.01.2009 in poi.  A fondamento del decisum la Corte territoriale ha ritenuto quanto segue:  alla luce del disposto della Legge n. 335 del 1995, articolo 3, comma 12, il regolamento dellaCassa, in quanto atto non avente forza di legge, non poteva prevedere un riduzione dellepensioni gia’ maturate e in pagamento, configurando queste ultime un diritto acquisito e nonun’aspettativa, anche con riferimento al principio de pro rata temporis, diretto a garantire leanzianita’ gia’ maturate;  ne’ tali conclusioni potevano essere ribaltate dopo le modifiche alla Legge n. 335 introdottedalla Legge n. 296 del 2006, articolo 1, comma 763, giacche’ l’espressa previsione di salvezzadegli atti e delle deliberazioni adottati prima della predetta modifica legislativa non significa chetali atti siano conformi a legge, sicche’ la loro legittimita’ ed efficacia deve essere vagliata allaluce del vecchio testo normativo per i pensionamenti che, come nella specie, erano stati attuatientro il 2006;  nel caso in esame il provvedimento unilaterale della Cassa aveva inciso su pensioni gia’ inessere, non per impedirne un aumento, ma per ridurne l’ammontare, onde non potevacomunque invocarsi la nuova normativa;  ne’ la fattispecie in questione, riguardante il contributo di solidarieta’ sulle pensioni per il periodo2009/2013, contrariamene all’assunto della Cassa, avrebbe potuto essere trattata in mododiverso da quella presa in considerazione dalla Corte di Appello di Torino con sentenza n. 779del 2008, confermata dalla Corte di cassazione (sentenza n. 2502 del 2009), concernente ilperiodo 2004/2008.  Avverso l’anzidetta sentenza della Corte territoriale la Cassa Nazionale di Previdenza edAssistenza a favore dei Dottori Commercialisti ha proposto ricorso per cassazione fondato susei motivi.  L’intimato ... ha resistito con controricorso. Entrambe le parti hanno depositato rispettivamemoria ex articolo 378 c.p.c..  MOTIVI DELLA DECISIONE1. In via preliminare il ricorso in esame puo’ essere ritenuto ammissibile, in quanto la Corteterritoriale con decisione n. 779 del 2008 (confermata dalla Corte di Cassazione con sentenzan. 25029 del 2009) si e’ pronunciata in controversia, avente ad oggetto l’imposizione dicontributi di solidarieta’, per il periodo 2004/2008) a carico delle stesse parti, laddove l’attualecontroversia riguarda il diverso arco temporale (2009/20013) e la distinta deliberazione dellaCassa n. 4 del 2008.  Sul punto peraltro lo stesso intimato non ha mosso alcuna obiezione, eccependo tuttavial’infondatezza del ricorso.  2. Con il primo motivo la ricorrente denuncia vizio di motivazione circa un fatto decisivo per ilgiudizio, deducendo che la Corte territoriale non ha fornito argomenti a favore dell’assunzionedella Legge n. 335 del 1995, articolo 3, comma 12, a fondamento dell’intangibilita’ dellepensioni gia’ liquidate. Tale norma attribuisce alle Casse il potere di adottare “tutti iprovvedimenti necessari all’equilibrio dei bilancio” e costituisce, ad avviso della ricorrente, lafonte normativa legittimante l’introduzione di eventuali disposizioni peggiorative del trattamentopensionistico.  Con il secondo motivo la ricorrente lamenta violazione di norme di diritto ex ar. 360 n. 3 CPC, inrelazione allo stesso Legge n. 335 del 1995, articolo 3, comma 12, rilevando che la richiamatanorma ha stabilito che: a) i provvedimenti adottati dalle Casse non costituiscono un “numerochiuso”, dovendo comunque rispondere all’esigenza di salvaguardare l’equilibrio del bilancio dilungo termine; b) il principio del pro rata temporis non vincola in maniera rigida le scelte delleCasse; c) i criteri di gradualita’ ed equita’ tra le generazioni costituiscono valori da attuare nellaregolamentazione dei regimi previdenziali gestiti dalle Casse.  La medesima ricorrente richiama la funzione pubblica degli enti previdenziali privatizzati, e cio’anche nella prospettiva di tutela delle categorie degli attivi e dei futuri iscritti in coincidenza delpassaggio dal sistema retribuivo a quello contributivo, il tutto nell’ambito del rispetto dei principicostituzionali e uguaglianza e solidarieta’.  Con il terzo motivo la ricorrente lamenta violazione di norme legge, in relazione al DecretoLegislativo n. 509 del 1994, articolo 2, commi 1 e 2, deducendo che, alla luce dell’autonomiaregolamentare riconosciuta alle Casse di previdenza dal richiamato Decreto Legislativo n. 509 efinalizzata a salvaguardare nel tempo l’equilibrio economico finanziario, doveva riconoscersi lafacolta’ di imporre, nell’ambito di organici progetti di riforma, un contributo di solidarieta’ sullepensioni gia’ liquidate.  Nel quadro cosi’ delineato, aggiunge la ricorrente, risulta evidente come la Delib. n. 4 del 2008costituisca senz’altro un provvedimento in grado di “assicurare maggiore stabilita’ finanziaria alsistema previdenziale”, determinando un miglioramento per quanto contenuto della situazionefinanziaria della stessa Cassa e concorrendo, insieme con tutte le altre entrate, alla possibilita’che essa faccia fronte non solo agli oneri attuali e piu’ vicini, ma anche a quelli piu’ lontani nelrapporto varabile attivi/pensionati”.  Con il quarto motivo la ricorrente deduce violazione di norme di diritto, in relazione all’articolo 38Cost., comma 2, ribadendo la necessita’, alla stregua della norma costituzionale, che le Cassedei liberi professionisti assicurino ai lavoratori la tutela previdenziale.  Con il quinto motivo la ricorrente denuncia violazione di norme di diritto, in relazione all’articolo2 Cost., in quanto la stessa Corte costituzionale (cfr sentenza n. 173 del 1986) ha evidenziato lanecessita’, nel passaggio da un sistema di tipo mutualistico ad uno di tipo solidaristico, diconiugare il principio di solidarieta’ stabilito da questa norma con quello di gradualita’ e diequita’ tra le generazioni.  Con il sesto motivo la ricorrente lamenta violazione di norme di diritto, in relazione all’articolo 3Cost. ribadendo che la conferma della tesi prospettata dalla Corte torinese comporterebbe unosquilibrio a tutto danno dei giovani iscritti rispetto ai pensionati, beneficiari del piu’ vantaggiososistema reddituale, dovendosi distribuire i necessari sacrifici tra i soggetti che, sia in veste dilavoratori attivi, che di pensionati, sono parti di un rapporto previdenziale in atto. 3. Gli espostimotivi secondo, terzo, quarto, quinto e sesto vanno esaminati congiuntamente, siccome fra lorostrettamente connessi.  Giova al riguardo ricordare che la Legge 8 agosto 1995, n. 335, articolo 3, comma 12, nella suanuova formulazione del 2006, nella cui vigenza e’ stata emanata la disposizione regolamentareper cui e’ causa e che ne costituisce quindi la base giuridica e il parametro di legittimita’,sanciva testualmente: “Nel rispetto dei principi di autonomia affermati dal Decreto Legislativo 30giugno 1994, n. 509 e dal Decreto Legislativo 10 febbraio 1996, n. 103, e con esclusione delleforme di previdenza sostitutive dell’assicurazione generale obbligatoria, allo scopo di assicurarel’equilibrio di bilancio in attuazione di quanto previsto dall’articolo 2, comma 2, del predettoDecreto Legislativo, la stabilita’ delle rispettive gestioni di cui ai predetti decreti legislativi e’ daricondursi ad un arco temporale non inferiore a 30 anni. In esito alle risultanze e in attuazione diquanto disposto dall’articolo 2, comma 2, del predetto decreto, sono adottati dagli enti medesimiprovvedimenti necessari per la salvaguardia dell’equilibrio finanziario di lungo termine, avendopresente il principio del pro rata in relazione alle anzianita’ gia’ maturate rispetto alleintroduzioni delle modifiche derivanti di provvedimenti suddetti e comunque tenuto conto deicriteri di gradualita’ e di equita’ tra generazioni”.  Risultano quindi richiamate – implicitamente o esplicitamente – le disposizioni dettate dalDecreto Legislativo n. 509 del 1994, articolo 2 secondo cui: “1. Le associazioni o le fondazionihanno autonomia gestionale, organizzativa e contabile nel rispetto dei principi stabiliti dalpresente articolo nei limiti fissati dalle disposizioni del presente decreto in relazione alla naturapubblica dell’attivita’ svolta. 2. La gestione economico – finanziaria deve assicurare l’equilibriodi bilancio mediante l’adozione di provvedimenti coerenti alle indicazioni risultanti dal bilanciotecnico da redigersi con periodicita’ almeno triennale…”.  Il necessario rispetto del principio del pro rata temporis contenuto nella ricordata Leggen. 335 del 1995, articolo 3, comma 12, indica chiaramente che i provvedimenti adottandidalle Casse di previdenza “allo scopo di assicurare l’equilibrio di bilancio” devonogarantire l’intangibilita’ degli effetti derivanti, per gli assicurati le cui prestazionepensionistiche non siano state ancora acquisite, delle quote di contribuzione gia’ versatee, quindi, della misura delle prestazioni potenzialmente maturate in itinere; dal che discende che, a fortiori, non possono essere incise le prestazioni pensionistiche ormai in atto, siccomecompiutamente maturate ed erogate al momento degli interventi correttivi.  Questa Corte, in fattispecie simile, ha del resto gia’ avuto modo di puntualizzare che ildiritto soggettivo alla pensione (che per il lavoratore subordinato o autonomo maturaquando si verifichino tutti i requisiti) puo’ essere limitato, quanto alla proporzione fracontributi versati ed ammontare delle prestazioni, dalla legge, la quale puo’ disporre insenso sfavorevole anche quando, maturato il diritto, siano in corso di pagamento isingoli ratei, ossia quando il rapporto di durata sia nella fase di attuazione, essendopero’ necessario che la legge sopravvenuta non oltrepassi il limite della ragionevolezza,ossia che non leda l’affidamento dell’assicurato in una consistenza della pensione,proporzionale alla quantita’ dei contributi versati; tale “…limite costituzionale imposto allegislatore induce a maggior ragione a ritenere contrario ai principio di ragionevolezza(articolo 3 Cost., comma 2) l’atto infraiegislativo, amministrativo o negoziale, con cuil’ente previdenziale debitore riduca unilateralmente l’ammontare della prestazionementre il rapporto pensionistico si svolge, ossia non si limiti a disporre per il futuro conriguardo a pensioni non ancora maturate”; e’ stato pertanto enunciato il principiosecondo cui “una volta maturato il diritto alla pensione d’anzianita’, l’ente previdenzialedebitore non puo’ con atto unilaterale, regolamentare o negoziale, ridurne l’importo,tanto meno adducendo generiche ragioni finanziarie, poiche’ cio’ lederebbe l’affidamentodei pensionato, tutelato dal capoverso dell’articolo 3 Cost., nella consistenza economicadel proprio diritto soggettivo” (cfr Cass., n. 11792/2005, Cass. n. 25029 del 2009; Cass. n.25212 del 2009; Cass. n. 20235 del 2010; Cass. N. 8847 del 2011; Cass. n. 13067 del 2012;Cass. n. 1314 del 2014).  A tale principio, cui si intende qui dare continuita’, si e’ sostanzialmente attenuta la Corteterritoriale, onde i motivi all’esame vanno disattesi.  Al riguardo occorre ulteriormente sottolineare che lo ius superveniens di cui Legge n. 296del 2006, articolo 1, comma 763 , siccome modificativo e non interpretativo della normativa precedente, non puo’ essere invocato in relazione a provvedimenti che, come quello per cui e’ causa,hanno inciso su pensioni gia’ in essere al momento della loro emanazione, con la conseguenzache la previsione ivi contenuta, secondo cui “Sono fatti salvi gli atti e le deliberazioni inmateria previdenziale adottati dagli enti di cui al presente comma ed approvati daiMinisteri vigilanti prima della data di entrata in vigore della presente legge”, non sta adindicare che tali atti, sol perche’ gia’ adottati, siano legittimi, ma si limita a garantirne laperdurante efficacia anche alla luce delle modificazioni intervenute, sempre che gli stessisiano stati assunti nel rispetto della legge; il che, quanto al caso di specie, deve essere escluso, poiche’ la Legge n. 335 del 1995, articolo 3, comma 12 permette agli enti previdenziali privatizzati– attraverso la variazione delle aliquote contributive, la riparametrazione dei coefficientidi rendimento e di ogni altro criterio di determinazione del trattamento pensionistico– di variare gli elementi costitutivi del rapporto obbligatorio che li lega agli assicurati, ma nonconsente agli stessi di sottrarsi in parte all’adempimento, riducendo l’ammontare delleprestazioni attraverso l’imposizione di contributi di solidarieta’.  Pertanto la “salvezza” degli atti e delle deliberazioni gia’ adottati, disposta nella Legge n.296 del 2006, articolo 1, comma 763, riguarda il primo genere di provvedimenti,specificamente ed eventualmente difformi dalla Legge n. 335 del 1995, articolo  3ma non sana gli atti di riduzione delle prestazioni.  Ne’ il quadro normativo come ricostruito, ostativo all’imposizione di un contributoforzoso di solidarieta’ sulle pensioni, si pone in contrasto, contrariamente a quantoeccepito dalla Cassa, con l’articolo 38 Cost., comma 2, perche’ gli enti previdenzialiprivatizzati possono mettere in atto, come gia’ detto, le piu’ opportune iniziative perassicurare nel tempo la tutela previdenziale/pensionistica degli iscritti, con lasalvaguardia pero’ dell’integrita’ delle pensioni gia’ maturate e liquidate.  5. Secondo il condiviso orientamento di questa Corte la violazione o falsa applicazione di normedi diritto, che, ai sensi dell’articolo 360 c.p.c., comma 1, n. 3, ricorre nel caso di erratainterpretazione o applicazione di una norma, non puo’ essere denunciata in Cassazione comevizio di omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione, perche’ tale vizio e’ riferitodall’articolo 360 c.p.c., comma 1, n. 5, alla ricostruzione della concreta fattispecie e puo’ dareluogo solo al controllo della giustificazione del giudizio sulla ricostruzione del fatto (cfr, explurimis, Cass. n. 228/1995, n. 5271/2002). Pertanto il primo motivo di ricorso, censurandoquale vizio di motivazione la pretesa erronea interpretazione della normativa di riferimento, e’dunque inammissibile.  6. Ne’ incide sulla soluzione della questione in esame il recente intervento legislativo(Legge n. 147 del 2013, articolo 1, comma 488), che pone come condizione di legittimita’degli atti e delle deliberazioni – adottati dagli enti di cui alla Legge n. 296 del 2006,articolo 1, comma 763, – che essi siano “finalizzati ad assicurare l’equilibrio finanziario dilungo termine”; cio’ che sicuramente non costituisce un connotato del contributo inesame, proprio perche’ “straordinario” e limitato nel tempo.  7. Alla stregua delle precedenti considerazioni il ricorso e’ destituito di fondamento e va quindirigettato.  Ricorrono giustificate ragioni per compensare le spese del presene giudizio, tenuto conto delcomplesso quadro normativo quale e’ venuto delineandosi anche a seguito della richiamataLegge n. 147 del 2013 e delle difficolta’ interpretative insorte.  P.Q.M.La Corte rigetta il ricorso e compensa le spese.

 2 / 2


