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"I limiti di impugnabilità della delibera che dispone l’apertura del procedimento
disciplinare.
L’impugnazione della decisione con la quale il C.d.O. disponga l’apertura del procedimento
disciplinare non può riguardare motivi attinenti al merito della vicenda disciplinare (ovvero
concernenti la fondatezza dell’incolpazione), essendo il potere del C.N.F. limitato ad un
controllo estrinseco di mera legalità formale della delibera, qualificato dal semplice riscontro di
esistenza dei presupposti di legge per l’adozione del provvedimento (ovvero,
esemplificativamente, l’esistenza ed il rispetto dei quorum costitutivi e deliberativi necessari;
l’avvenuta previa rituale convocazione dei consiglieri; l’esecuzione di tutti gli adempimenti
formali propedeutici alla delibera eventualmente imposti dal regolamento disciplinare che fosse
stato adottato dal Consiglio e che, in tal caso, integrerebbe la disciplina legale; l’avvenuta
regolare notifica ed il rispetto dello spatium tra questa e l’udienza dibattimentale, etc.).

  

  

Consiglio Nazionale Forense (pres. Alpa, rel. Baffa), sentenza del 10 aprile 2013, n. 62
NOTA:
In senso conforme, tra le altre:
- Consiglio Nazionale Forense (Pres. f.f. Perfetti, Rel. Del Paggio), sentenza del 28 dicembre
2012, n. 209
- Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. VERMIGLIO, rel. CARDONE), sentenza del 31
dicembre 2009, n. 270
- Cons. Naz. Forense, 15 ottobre 2009, n. 96
- Cons. Naz. Forense, 16 marzo 2011, n. 23.
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L’esponente non può impugnare il provvedimento di archiviazione del COA.
Il provvedimento di archiviazione del Consiglio dell’Ordine è atto inimpugnabile. In materia
disciplinare, infatti, l’impugnazione è consentita solo avverso le decisioni che concludono un
procedimento disciplinare e legittimati a proporla sono solo l’iscritto contro cui si procede e il
P.G. presso la Corte di Appello. Ogni altra impugnazione proposta da soggetti diversi da quelli
indicati non è ammissibile.

  

  

Consiglio Nazionale Forense (pres. Alpa, rel. Baffa), sentenza del 10 aprile 2013, n. 62
NOTA:
In senso conforme, tra le altre, Consiglio Nazionale Forense (Pres. f.f. Vermiglio, Rel. Allorio),
sentenza del 20 febbraio 2013, n. 6, Consiglio Nazionale Forense (Pres. f.f. Perfetti, Rel.
Grimaldi), sentenza del 28 dicembre 2012, n. 199; Consiglio Nazionale Forense (Pres. f.f.
Perfetti, Rel. Picchioni), sentenza del 27 dicembre 2012, n. 188; Consiglio Nazionale Forense
(Pres. f.f. Perfetti, Rel. Picchioni), sentenza del 27 dicembre 2012, n. 187; Consiglio Nazionale
Forense (Pres. f.f. Perfetti, Rel. Picchioni), sentenza del 27 dicembre 2012, n. 186; Consiglio
Nazionale Forense (Pres. f.f. Perfetti, Rel. Picchioni), sentenza del 27 dicembre 2012, n. 185;
Consiglio Nazionale Forense (Pres. f.f. VERMIGLIO – Rel. BERRUTI), sentenza del 22
settembre 2012, n. 130; Consiglio Nazionale Forense (Pres. f.f. Vermiglio, Rel. Del Paggio),
sentenza del 2 marzo 2012, n. 30; Consiglio Nazionale Forense (Pres. f.f. Perfetti, Rel.
Borsacchi), sentenza del 30 gennaio 2012, n. 7; Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f.
PERFETTI, rel. MASCHERIN), sentenza del 15 dicembre 2011, n. 187; Consiglio Nazionale
Forense (pres. f.f. PERFETTI, rel. PISANO), sentenza del 15 dicembre 2011, n. 186; Consiglio
Nazionale Forense (pres. ALPA, rel. MARIANI MARINI), sentenza del 4 ottobre 2011, n. 155;
Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. PERFETTI, rel. VERMIGLIO), sentenza del 29
settembre 2011, n. 148; Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. PERFETTI, rel. ALLORIO),
sentenza del 9 settembre 2011, n. 140; Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. PERFETTI, rel.
MORLINO), sentenza del 9 settembre 2011, n. 138; Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f.
PERFETTI, rel. ALLORIO), sentenza del 22 luglio 2011, n. 127; Consiglio Nazionale Forense
(pres. ALPA, rel. SICA), sentenza del 2 novembre 2010, n. 193; Consiglio Nazionale Forense
(pres. ALPA, rel. MORLINO), sentenza del 2 novembre 2010, n. 192; Consiglio Nazionale
Forense (pres. ALPA, rel. BASSU), sentenza del 2 novembre 2010, n. 191; Consiglio Nazionale
Forense (pres. ALPA, rel. MASCHERIN), sentenza del 2 novembre 2010, n. 190; Consiglio
Nazionale Forense (pres. ALPA, rel. MORLINO), sentenza del 27 ottobre 2010, n. 168;
Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. VERMIGLIO, rel. BASSU), sentenza del 27 ottobre
2010, n. 167; Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. VERMIGLIO, rel. ALLORIO), sentenza del
27 ottobre 2010, n. 166; Consiglio Nazionale Forense (pres. f.f. VERMIGLIO, rel. ALLORIO),
sentenza del 27 ottobre 2010, n. 165; Consiglio Nazionale Forense (pres. ALPA, rel. BAFFA),
sentenza del 27 ottobre 2010, n. 164."
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Segnalo che le SS.UU. della Cassazione, il 5 luglio 2013, hanno depositato l'importante 
sentenza 16884/2013
, in tema di impugnabilità, davanti al giudice amministrativo, dell'atto di apertura del
procedimento disciplinare contro un avvocato.
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http://static.ilsole24ore.com/content/AltraDocumentazione/body/14000001-14100000/14093737.pdf

