
Riforma forense: incostituzionali i privilegi degli avvocati-parlamentari

  

(da www.servizi-legali.it  ) Soprassediamo, per ora, ad approfondire la questione della
"legittimità comunitaria" della cancellazione dall'albo forense in conseguenza dell'esercizio non
"effettivo, continuativo, abituale e prevalente" della professione di avvocato. Sul punto
torneremo. Ricordiamo, per ora che "La Corte di giustizia europea, con
indirizzo ben consolidato, si è espressa sempre contro norme che individuano nella continuità di
un’attività professionale il requisito cui venga subordinato il riconoscimento di un qualsiasi
beneficio, la possibilità di accesso a uno status determinato, una qualifica o un trattamento, e
ciò lo ha fatto a tutela della dignità del professionista poiché ravvisava in tali norme possibilità di
discriminazione anche indiretta a scapito delle donne e dei soggetti deboli in genere."
(così scriveva Lilla Laperuta in un articolo del 17/4/2012 su www.diritto.it).

  

Analizziamo, invece, la riforma forense (approvato definitivamente il 21 dicembre 2012 dal
Senato) per verificare se preveda dei privilegi irragionevoli e intollerabili a favore degli avvocati
parlamentari rispetto a quanto disposto (in particolare in tema di continuità della professione e
di obbligo di formazione continua) per i loro colleghi avvocati che però parlamentari non sono.

  

Dico subito che a mio parere costituisce evidente profilo di incostituzionalità per
irragionevolezza e disparità di trattamento il fatto che la riforma forense preveda che un
avvocato sia cancellato dall'albo per mancato esercizio effettivo, continuativo, abituale e
prevalente della professione, e che poi di tale principio non si faccia applicazione nei confronti
dei parlamentari avvocati (il comma 6 dell'art. 21 del progetto di riforma forense prevede: "La
prova dell'effettività, continuità, abitualità e prevalenza non è richiesta durante il periodo della
carica, per gli avvocati componenti di organi con funzioni legislative o componenti del
Parlamento europeo").
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Stando al testo di riforma forense, i parlamentari avvocati potranno continuare, durante il loro
mandato, ad essere iscritti negli albi degli avvocati e ad esercitare la professione senza limiti,
nonostante sia evidente e sacrosanto che la democrazia elettiva impone che il parlamentare
deve alla Nazione un effettivo, continuativo, abituale e prevalente esercizio del mandato
parlamentare al quale va sacrificato l'effettivo, continuativo, abituale e prevalente
esercizio della professione di avvocato.

  

Se, dunque, si vorrà consentire ai parlamentari di continuare a fare l'avvocato lo si dovrà
consentire riconoscendo, però (riformando la riforma forense), che alla professione di avvocato
essi debbano riservare solo una piccola parte del lovo impegno. 
Conseguentemente, per esigenze evidenti di parità di trattamento, si dovrà modificare (o
dichiarare incostituzionale) la norma che commina la cancellazione dall'albo per tutti gli altri
avvocati (i non parlamentari) in conseguenza del mancato esercizio effettivo, continuativo,
abituale e prevalente della professione.

 Inoltre, per logica conseguenza, bisognerà cancellare la previsione di incompatibilità tra
esercizio della professone di avvocato e impiego pubblico a part time ridotto. 
Infatti, se si riterrà che non ci sia nulla di scandaloso nel consentire al parlamentare di svolgere
anche la professione di avvocato (purchè, ovviamente, in maniera non prevalente rispetto alla
sua altissima funzione di rappresentante del popolo nel Parlamento), si dovrà ammettere che
anche il semplice impiegato pubblico a part time ridotto (tra il 30% e il 50% dell'orario ordinario
di lavoro) possa svolgere anche la professione di avvocato. Il semplice impiegato pubblico in
part time ridotto, evidentemente, se fa anche l'avvocato, è meno "pericoloso" (per usare lo
stesso metro di valutazione adoperato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 390/2006),
dell'avvocato parlamentare riguardo ai rischi di conflitti di interesse, di accaparramento di
clientela, di carenza di autonomia e indipendenza. 
Basta leggere la sentenza della Corte costituzionale n. 189/2001 per capire come nei confronti
del dipendente pubblico a part time ridotto siano ampiamente sufficienti le regole di prevenzione
dei conflitti di interessi, di prevenzione dell'accaparramento di clientela e di prevenzione della
carenza di autonomia e indipendenza che furono approntate dalla l. 662/96 (art. 1, commi da 56
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a 65).

  

E ANCORA: credo si possa parlare di arroganza dei nostri parlamentari avvocati con riferimento
a quanti hanno votato a favore dell'art. 11 del progetto di legge di riforma forense, i primi due
commi del quale prevedono: "1. L'avvocato ha l'obbligo di curare il continuo e costante
aggiornamento della
propria competenza professionale al fine di assicurare la qualità delle prestazioni professionali e
di contribuire al migliore esercizio della professione  nell'interesse dei clienti e
dell'amministrazione della giustizia. 2. 
Sono esentati dall'obbligo
di cui al comma 1: gli avvocati sospesi dall'esercizio professionale, ai sensi dell'art. 20, comma
1, per il periodo del loro mandato; gli avvocati dopo venticinque anni di iscrizione all'albo o dopo
il compimento del sessantesimo anno di età; 
i componenti di organi con funzioni legislative e i componenti del Parlamento europeo
; i docenti e i ricercatori confermati delle università in materie giuridiche
."  
Appare, infatti, un ingiustificato privilegio degli avvocati parlamentari o membri di consiglio
regionale o del consiglio della Provincia di Trento o di Bolzano (oltre che un danno per i loro
clienti), il fatto che ai detti menbri di organi legislativi sia consentito  di esercitare la professione
forense senza l'aggiornamento di professionalità richiesto a tutti gli altri loro colleghi avvocati. 
Mi pare indiscutibile che l'esser parlamentari o membri d'altra assemblea legislativa non
garantisce affatto l'aggiornamento professionale d'avvocato. 
Basti dire che tale aggiornamento ha ad oggetto non solo le leggi nazionali o regionali o
provinciali che sopravvengono ma anche la giurisprudenza dei giudici nazionali, la dottrina, le
prassi amministrative, la giurisprudenza della Corte di giustizia, della Corte europea dei diritti
dell'uomo, la sopravveniente normativa dell'Unione europea e del diritto internazionale pattizio.

  

FAI VALERE IL TUO DIRITTO AL LIBERO LAVORO INTELLETTUALE ! Aderisci e invita
altri ad aderire al social network  www.concorrenzaeavvocatura.ning.com (conta già
centinaia di adesioni).

  

A proposito di avvocati parlamentari non è superfluo sapere qualcos'altro.

  

Per ragionare anche sulla base di un minimo di dati oggettivi, leggi di seguito i risultati di
alcuni studi condotti in tema di parlamentari avvocati, loro assenteismo e redditi
extra-parlamentari.
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Uno studio realizzato, anni addietro tra gli altri, da Tommaso Nannicini, docente all'Università
Bocconi, forniva interessanti dati su parlamentari assenteisti e loro redditi (tali dati furono
anticipati a Firenze durante la presentazione della quarta edizione di Eunomiamaster, svoltasi
poi dal 23 gennaio 2009). La ricerca è basata su una banca dati di parlamentari dal 1987 al
2008 (ma si estende anche ai sindaci, esaminando una banca dati riferita al periodo dal 1993 al
2007). 
L'analisi dei dati sull'attività dei parlamentari, divisi per professione precedente, rivela che le
categorie professionali leader nella graduatoria dell'assenteismo sono anche quelle che
percepiscono un reddito extraparlamentare più elevato. La classifica dei redditi è guidata dagli
avvocati (che peraltro, quanto alla percentuale di assenze, si attestano al 37%) con 113.500
euro annui, i professori guadagnano 109.300 annui, gli imprenditori 106.000 euro annui, i
militari 82.800 euro annui.

  

Leggevo pure, tempo addietro, su www.lavoce.info  un articolo del maggio 2008 dal titolo "Mas
sima spesa minima resa
" che riportava: "
... i redditi totali dei deputati nel primo anno alla Camera aumentano in media del 77 per cento.
A questo si somma il reddito di eventuali attività professionali esterne: in media un ulteriore 38
per cento dell'indennità. Ma le stime suggeriscono che 10mila euro di reddito guadagnato in
attività al di fuori del Parlamento riducono il tasso di partecipazione del parlamentare dell'1 per
cento. Nasce da qui la proposta di abolire la possibilità di cumulo".

  

Ma anche altra indagine mi pare di grande interesse: in una ricerca curata dall' Università La
Sapienza di Roma, dall'università Carlos III di Madrid e dal Cemefi di Madrid (presentata al
Senato nel corso della XIV legislatura assieme all'annuario del Parlamento italiano "La
Navicella") è stato fatto l'identikit dei nostri deputati e senatori, dedicando separati capitoli alle
"caratteristiche dei parlamentari italiani", agli "effetti del sistema elettorale sulla selezione
politica", a "quale classe politica ci attende?", all' "attività legislativa", alle "dinamiche dei
redditi". Particolare interesse -al fine di riconoscere se e quando sia ragionevolmente fondata (e
dunque costituzionalmente legittima) la previsione legislativa di una incompatibiltà coll'esercizio
di una professione e in particolare coll'esercizio della professione forense- assumono alcuni
passi della detta relazione dedicati alle dinamiche dei redditi e dell'attività parlamentare dei
legislatori. 
Si legge nella relazione, quanto all'evoluzione dei redditi, che gli effetti sul reddito reale di una
permanenza parlamentare di sei anni si rivelano per gli avvocati del + 27%, cioè decisamente
superiori alla media dei parlamentari (+13%). 
"Che cosa determina dinamiche così differenziate a seconda del lavoro di provenienza? - si
chiedevano i ricercatori Stefano Gagliarducci, Tommaso Nannicini e Paolo Naticchioni- Un
primo elemento da considerare è la differenza fra il reddito dichiarato dai parlamentari, che
include anche i proventi da attività esterne, e l’insieme delle competenze di carica a loro
spettanti nello stesso lasso di tempo. L’appartenenza ad alcune categorie professionali è
associata a una maggiore crescita del reddito derivante da attività esterne, che in media
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aumenta del 51 per cento. Più precisamente, i redditi esterni degli avvocati aumentano in
media del 73 per cento , quelli dei magistrati del 127 per
cento, quelli dei liberi professionisti dell’80 per cento, e quelli degli imprenditori del 102 per
cento. Per molte altre categorie (impiegati, dirigenti politici, sindacalisti) si assiste a una crescita
inferiore o addirittura a una diminuzione. 
Sembra quindi che alcune professioni siano in una posizione tale da catturare un
consistente vantaggio in termini di crescita del reddito derivante da attività esterne a
quella di parlamentare, nel periodo in cui si trovano in carica.
Anche se, naturalmente, un’analisi più dettagliata richiederebbe il confronto di questi aumenti
con quelli registrati dalle categorie professionali considerate nel corso degli stessi anni. 
In conclusione, non è da escludere l’esistenza di diversi, più o meno piccoli, conflitti di interesse
che si annidano tra le pieghe dell’attività parlamentare. Qualsiasi iniziativa volta ad aumentarne
la trasparenza, come pubblicare il dettaglio dell’attività di ogni singolo deputato o senatore, o
rendere noti gli andamenti dei redditi di chi ricopre incarichi pubblici (troppo spesso limitata,
purtroppo, a qualche classifica sui più famosi), non può che migliorare la qualità del processo di
selezione e di controllo degli eletti da parte dei cittadini". 
A questi dati è da aggiungere quanto si leggeva su il sole 24 ore del lontano 4/5/2007, che
citando la relazione dei detti studiosi affermava: "l'impegno extra parlamentare di coloro che,
oltre a far parte delle Camere, svolgono una professione è inversamente proporzionale
alla produttività nelle Aule e Commissioni di Camera e Senato: un aumento dei redditi
fuori dal Parlamento pari a centomila euro comporta un aumento delle assenze nelle
votazioni elettroniche pari al 6% e una diminuzione del numero dei Ddl presentati del 4
".

  

... e per far meglio valere il tuo diritto al libero lavoro intellettuale, aderisci e invita altri ad
aderire al social network  www.concorrenzaeavvocatura.ning.com e aderisci al gruppo
aperto "concorrenza
eavvocatura" su facebook
(contano  già centinaia di adesioni). Unisciti ai tanti che rivendicano  una vera  libertà di
lavoro intellettuale per gli outsiders e,  finalmente, il  superamento del corporativismo
nelle professioni ! ...
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