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Con sentenza del 14 giugno 2016 nella causa C-308/14 la Corte di giustizia ha responto il
ricorso per inadempimento col quale la Commissione europea chiedeva alla Corte di accertare
che, imponendo a coloro che presentano domanda di assegni familiari o di credito d’imposta
per figlio a carico di disporre del diritto di soggiorno nel Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda
del Nord, tale Stato membro € venuto meno agli obblighi incombentigli in forza dell’articolo 4
del regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004,
relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale (GU 2004, L 166, pag. 1, e rettifica
GU 2004, L 200, pag. 1).

La Corte ha ritenuto che la discriminazione indiretta, posta in essere dalla Gran Bretagna e
censurata dalla Commissione, & una discriminazione consentita, in quanto giustificata e
proporzionata.

Dopo aver rammentato che "Per essere giustificata, tale discriminazione indiretta
dev’essere idonea a garantire il conseguimento di un obiettivo legittimo e non andare
al di la di quanto necessario per il conseguimento dell’obiettivo medesimo"

, la Corte ha ritenuto:

- che la necessita di proteggere le finanze dello Stato membro €& un obiettivo legittimo;

- che tale obiettivo non & perseguito in maniera sproporzionata se lo Stato membro ospitante
controlli la regolarita del soggiorno al momento della concessione di  una prestazione sociale a
cittadino di altro Stato membro.

Riporto i punti da 76 a 86 della sentenza:
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"76 Resta tuttavia il fatto che uno Stato membro ospitante che, ai fini della concessione di
prestazioni sociali, come le prestazioni sociali di cui trattasi, richieda la regolarita del soggiorno
di un cittadino di un altro Stato membro nel suo territorio commette una discriminazione
indiretta

77 Infatti, da una giurisprudenza costante della Corte emerge che una disposizione di diritto
nazionale dev’essere giudicata indirettamente discriminatoria quando, per sua stessa natura,
tenda ad incidere piu sui cittadini di altri Stati membri che su quelli nazionali e, di
conseguenza, rischi di essere sfavorevole in modo particolare ai primi (v., in tal senso,
sentenza del 13 aprile 2010, Bressol €l a., Cl 73/08, EU:C:2010:181, punto 41).

78 Nell'ambito del presente ricorso, la normativa nazionale impone ai richiedenti le prestazioni
di cui trattasi di disporre di un diritto di soggiorno nel Regno Unito. Pertanto, tale normativa
crea una disparita di trattamento tra i cittadini britannici e i cittadini degli altri Stati membri, dato
che una siffatta condizione di residenza e piu facilmente soddisfatta dai cittadini nazionali, i
quali risiedono abitualmente per lo piu nel Regno Unito, che dai cittadini di altri Stati membri, i
quali risiedono per contro, in linea generale, in uno Stato membro diverso dal Regno Unito (v.,
per analogia, sentenza del 13 aprile 2010, Bressol €0 a., Cl 73/08, EU:C:2010:181, punto 45).

79 Per essere giustificata, tale discriminazione indiretta dev’essere idonea a garantire il
conseguimento di un obiettivo legittimo e non andare al di la di quanto necessario per il
conseguimento dell’'obiettivo medesimo (v., in tal senso, sentenza del 20 giugno 2013, Giersch
ela., C120/12, EU:C:2013:411, punto 46).
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80 A tale proposito si deve constatare che dalla giurisprudenza della Corte risulta che la
necessita di proteggere le finanze dello Stato membro ospitante giustifica in linea di
principio la possibilita di controllare la regolarita del soggiorno al momento della
concessione di una prestazione sociale

in particolare alle persone provenienti da altri Stati membri ed economicamente inattive, poiché
tale controllo puo avere conseguenze sul livello globale dell’'aiuto che puo essere accordato da
tale Stato

(v., in tal senso, in particolare, sentenze del 20 settembre 2001, Grzelczyk, CU 184/99,
EU:C:2001:458, punto 44; del 15 marzo 2005, Bidar, Cl 209/03, EU:C:2005:169, punto 56; del
19 settembre 2013, Brey, Cl 140/12, EU:C:2013:565, punto 61, e dell'11 novembre 2014,
Dano, Cl1333/13, EU:C:2014:2358, punto 63).

81 Per quanto riguarda la proporzionalita del criterio del diritto di soggiorno si deve constatare
che, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 92 delle sue conclusioni, la verifica da
parte delle autorita nazionali, nellambito della concessione delle prestazioni sociali in
questione, del fatto che il richiedente non si trovi irregolarmente nel territorio deve essere
considerata una fattispecie di controllo della regolarita del soggiorno dei cittadini dell’Unione,
conformemente all’articolo 14, paragrafo 2, secondo comma, della direttiva 2004/38, e deve di
conseguenza soddisfare i requisiti di questultima.

82 A tale proposito € necessario ricordare che, in forza dell’articolo 14, paragrafo 2, della
direttiva 2004/38, i cittadini dell’Unione e i loro familiari beneficiano del diritto di soggiorno di cui
agli articoli 7, 12 e 13 di tale direttiva finché soddisfano le condizioni fissate negli stessi. In casi
specifici, qualora vi sia un dubbio ragionevole che il cittadino dell’'Unione o i suoi familiari non
soddisfano le condizioni stabilite nei predetti articoli, gli Stati membri possono effettuare una
verifica in tal senso. Orbene, l'articolo 14, paragrafo 2, della direttiva 2004/38 prevede che tale
verifica non sia sistematica.
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83 Dalle osservazioni formulate dal Regno Unito nell’udienza dinanzi alla Corte risulta che, per
ciascuna delle prestazioni sociali di cui trattasi, il richiedente deve indicare, nel modulo di
domanda, una serie di dati grazie ai quali emerge l'esistenza o meno di un diritto di soggiorno
nel Regno Unito; tali dati vengono poi verificati dalle autorita competenti per la concessione
della prestazione di cui trattasi. Soltanto in casi particolari € imposto ai richiedenti di fornire la
prova di essere effettivamente titolari di un diritto di soggiorno regolare nel territorio del Regno
Unito, come da essi dichiarato nel modulo di domanda.

84 Dalle informazioni di cui dispone la Corte risulta quindi che, contrariamente a quanto
sostiene la Commissione, il controllo del rispetto delle condizioni fissate dalla direttiva 2004/38
per l'esistenza del diritto di soggiorno non e effettuato sistematicamente e non é di
conseguenza contrario alle disposizioni dell’articolo 14, paragrafo 2, della richiamata direttiva.
Soltanto in caso di dubbio le autorita britanniche procedono alle verifiche necessarie per
stabilire se il richiedente soddisfi 0 meno le condizioni previste dalla direttiva 2004/38, in
particolare quelle di cui all’articolo 7, e, pertanto, se egli disponga di un diritto di soggiorno
regolare nel territorio di tale Stato membro, ai sensi della richiamata direttiva.

85 In tale contesto la Commissione, alla quale incombe l'onere di dimostrare l'esistenza
dell’inadempimento dedotto e di fornire alla Corte le prove necessarie affinché questultima

verifichi I'esistenza di tale inadempimento (v., in particolare, sentenza del
23 dicembre 2015, Commissione/Grecia, Cl 180/14, EU:C:2015:840, punto 60 e
giurisprudenza citata), non ha

fornito elementi che dimostrino che tale controllo non risponde alle condizioni di
proporzionalita, che non é idoneo a garantire la realizzazione dell’'obiettivo di protezione delle
finanze pubbliche e che va al di la di quanto necessario per conseguire tale obiettivo

86 Dalle considerazioni che precedono risulta che il fatto che la normativa nazionale di cui
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trattasi nellambito del presente ricorso preveda che, ai fini della concessione delle prestazioni
sociali di cui trattasi, le autorita competenti del Regno Unito richiedano la regolarita del
soggiorno nel loro territorio dei cittadini di altri Stati membri che presentano domanda per
ottenere tali prestazioni  non costituisce una discriminazione vietata ai sensi dell’articolo 4
del regolamento n.l 883/2004."

... e ricorda, per sapere tutto sulla "negoziazione assistita da avvocati" sequi www.nego
Ziazione-assistita.it

, il sito che vuoll fornire (gratuitamente)] a tuttil gli avvocati gli

strumenti per interpretare al meglio il loro nuovo ruolo al tempo della
"degiurisdizionalizzazione".

E ancora, per far meglio valere il tuo diritto al libero lavoro intellettuale, aderisci al
gruppo aperto ''concorrenzaeavvocatura" su facebook (conta gial centinaia di
adesioni).
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it llevprofedeltatiuale per gli outsiders
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